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Aol v AA ofgkth AL AN E F2 AfRE FI, AR g
2, e o) ARSI Bdstel, O vrke i wE A 7
Aoz By ghrhd
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B, IS AY] AL FIB, 3L 7L ete), FFH] AHEE T

4(63-60) 52 BEFL Qor], £ 1A Beke] FRAYLS A AR

2) "AEol & Folel7F?,(XI 51-61) FH*E.
3 U9 A4 AIE gL 2L =8% £ & Jtl. DW. Crawford, "Kant's
Theory of Creative Imagination,” in: Essays in Kant’s Aesthetics, T. Cohen & P.
Guyer(ed.), Univ. of Chicago Press, 1982, pp.151-178; H. Heimsoeth, "Freiheit und
Charakter,” in: Kant. Zur Deutung seiner Theorie von Erkennen und Handeln, G.
Prauss(hrsg.), Koln: Kiepenheuer & Witsch 1973, pp.292-305; & &), THE & 8o A]
of AdE st mold gk wghA wF, TESAT(A57F, 2002), pp.125-145 77
B, e w19 Ad,, RHEAT tES 08 ([3H, 1997), WSAH pp.223-273;
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"REAT: rE FahE s (117, 2003), stk @A} pp.163-196.
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(Beurteilung)ol 93 =912 AoIt (IL 3). vhel7b m# clgEel tha 47t
AR e Ae] ARl Wl WA B 4), WY&

AAH olvlol Wek ZES] A%, 2 o] A FHY-GAY oJnle] BhF 4
AoAA A9 AR Aol (L 5). wR AR AL B4 AR W 2
Fol ole] FAES 20A Af L ADA ARk ABY SolA AL
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o RA oj2ut miA WS Adeti, 9 ATl FddsontH
=dstel SR AS A7) AR o]Fd= WFglel FAHEMS dE 5
BEE 1756 T3] dsha Qe ZEdFel gk M=e i 0 2k

(libertas)& “7F¢ 2 Aol gk 4l web 397k 714¥ 4l (Quando haec
(sc. actio) repraesentationi optimi conformiter determinatur, dicitur libertas)” =
golstan 9o ArEgol A AIF Hddo] FAE 21 gl s
ok Ao] ofyel, g “WA el (principium internum)”’oll <Ag Ao R
ATH (I 458-469). ®3 17600t th3EA Q1 Al A=dd T EA9 %8s
T Thed 271763 = HlE Ao A4S TS s

AR, AN A BAE FAH| AL “ofdl 2AQH no] Ba
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3 Aoz olgis A oF ®du ZFzakw gtk (I 675-676).
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H) ol Al A (), 9E(EEA) & 593 ] 8Hmetaphysica special—
is)o] HAE 71E9] o|&H APEAG o] HAT F e THskLA Pk 2=
ojAE "xYH MFE, Y <EFolH WF
AmA AA stz & wfe] o] v (Paralogismen), -5 AAE AHTE 3l It
Aatazl & we] o] &uluk(Antinomie), Al 7FA Al EA FHWAL] BIFEA
gk wig- Gulsta ek =0l E FaA Alkstal Slvh 53] HEE Al WA
ol gufgtel] gt =ojol A Apde] FAGF Aol AFHA] FHIFEA, THA
el 2kl dAde] FAXQ AFFAL Q17 Al A

o] old(KrV B 474 A 446)°] FSFEA] FiL FEHE 7 des g5t

A wdsa Aok (58 KrV B 566-569 A 538-541).
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A7 (ratio essendi)(KpV 5)"& 4 3}aL, o213t ZE ¥
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Aoz WS Folots ool Ale dEa Sl=

A= AWt Aok (KpV 54-56).
AfE Beld olel @ AoH wmwse WD 1E Aol JEuslE
BASE 9 WEe AT Eolh BRF AelhD A 2ue) FAst B

|
F 7 EAE 29 8 B 2et vk gzl ndy] Azt
AR AR 9quE AgHeR ddEA PR d3) vdEste] A4
T Qb A ARTE ARSI Q= o] BH S AEH oyt HEeA Sk
doltt,

Hlg7]e] 7tE= $lo] A8 YA ARV 428429, 490, 675-676, V
219, VII 107, 222, X 285) o|¢jel % ‘€] A (rechtlich) A (VI 755, XI 204,
XII 796), ‘N2 A-H-(VII 299, VI 539, XII 796), ‘AlW12" 2H-+(XI 46, 61), ‘H 2

7 Edger vy e AT AH}Es & 4 Uk HJ. Paton, The Categorial
Imperative, London: Hutchinson & Co., 1958; Der Kategorische Imperativ, Berlin:
Walter de Gruyter 1962, pp.256-276; H. Heimsoeth, Transzendentale Dialektik, 2.
Teil, Berlin: Walter de Gruyter 1967, pp.199-259, 334-406; H. Heimsoeth,
"PersonlichkeitsbewuBtseins und Ding an sich in der Kantischen Philosophie”(1924),
in: Studien zur Philosophie Immanuel Kants, Koln, 1996, pp.229-257; G. Kriiger,
Philosophie und Moral in der Kantischen Kritik(1931), Tiibingen: J.C.B. Mohr
1967, pp.192-220; D. Henrich, "Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lehre
vom Faktum der Vernunft,” in: Kant. Zur Deutung seiner Theorie von Erkennen
und Handeln., G. Prauss(hrsg.), Koln: Kiepenheuer & Witsch 1973, pp.223-254;
A, TERp2o A ZREZA] A d st A o] I EyFar] 3} - gho]xyxe}
EoAA AT =Y B, TEAT, (A4, 1999), pp.164-209; 7&?
TEANAA S Ao FAl-stolelA o] FRIZHA Ao EA o vebd A& T4
2, PEAF,(ATH, 2001), pp.274-301.
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el Asetar Ak sHARE TARA AAA 2 QAZEShellA s
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2 ‘a5 587 we AHEY AR(KpV 174)'=F 32 Aoz dRrt 9 F

AT JUOLPH Sobh D A4 4 B ¢ A= AfOIT, e Y

Aol oA on= 2YH Are] odol A yebdth obA 3k A4
NEL AHAA e A2 A o] A4F9o] 7hHedS HotHom =5
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& 2 AR 4 e du¥ & (absulute Spontaneitit)”(KrV B 474 A
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‘o218 AAKrV B 567 A 541, cf. XII 677)" 0.2 A vl 318 on] i)
= ¢, EVF FEste Al HA oW ARE fEe ARA
(praktisch) A2 & & A& oty 24 U4 o2 294 2ol ¢
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“Edh AHole QAR(KpV 219-206)S HEE o]2F wjFo|H,
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WS(Al%)(Meinen, Wissen, Glauben)s T3t =94 W3(Ae})o] AlFsl=
743 GAE FAAINA He s7]olthlD
add $es oI A =Yool detA wjd ) ob&d, A EA
7b ZEEAS] oW = E AAH I, olF =4S FAACR ofd FEHE A
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XXX)a FEsta Aok (GMS 113-127; cf. KpV 159-191). o]y gt w=egol]idad 7

A=A A7ZI7F @ ool&nt 17699 e Arkgk el e, J. Schmucker,

"Was entziindete in Kant das groBe Licht von 17697 in: Archiv fur Geschichte

der Philosophie, Bd. 58, 1976; H. Heimsoeth, "Der Kampf um den Raum in der

Metaphysik der Neuzeit,” in: Studien zur Philosophie Immanuel Kants, Koln 1956,
pp.95-124; H. Schmitz, Was wollte Kant?, Bonn: Bouvier 1989, pp.11-79 #%.

11) KrV B 848-858 A 820-830; KpV 255-263; KU §§90-91. ol¢} #dsto] &3] 1791d
<EZolAl gHolgtuu> T IAAE AZIZ FAs 49 To| W= (Eberhard) =
A (VI 587-652)7} 583 dlx~Eolt}

12) olel tisA K. Diising, "SelbstbewuBtseinsmodelle. ZeitbewuBtsein in Heideggers
Auseinandersetzung mit Kant,” in: Zeiterfahrung und Personalitit, Forum fiir
Philosophie Bad Homburgthrsg.), F/M: Suhrkamp 1992, pp.89-122; M. WoOolff,
"Einbildungskraft und Verstand,” in: 3743 A& T2l d& - 4473t st 3]
AF=5,,(2006), gH=m] 83|, pp.43-53 FHx.
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13) A wj#71e] ‘wede] A oujo] gisid A Vernunft und Vollkommenheit, F/M:
Peter Lang 2005, pp.135-139 =

14) ol&n ‘Bl (Vico)d d’ol tigt ApaALA gulo] tield K. Lowith, "Vicos
Grundsatz: verum et factum convertuntur. Seine theologische Pramisse und deren
sakulare Konsequenzen,” in: Samtliche Schriften, Bd. 9, Stuttgart: Metzler 1986,
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15) M. Forschner, Gesetz und Freiheit. Zum Problem der Autonomie bei Kant,
Miinchen/Salzburg: Anton Pustet Verlag 1974, 53] pp.27-433% 96-129 #x. 49
o gkoll that MM AFAL J. Schmucker, Die Urspringe der Ethik Kants in
seinen vorkritischen Schriften und Reflexionen, Meisenheim: Anton Hain Verlag
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16) H. Schmitz, Was wollte Kant?, op. cit., 1989, pp.149-154 #=%.
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Abstract

Freiheit der Natur und Einbildungskraft
. Versuch tber die Aktualitat der reflektierenden
Urteilskraft Kants(Il)

Sun-Kyu Ha"

Es gibt wohl kaum einen, der ernsthaft bestreiten wollte, Kant sel ein
Philosoph der Freiheit. Stellt doch die Freiheit eben dasjenige Problem des
Philosophen dar, um dessen Losung es sich bei seinen hochkomplexen
philosophischen Erorterungen letztlich dreht, und zwar nicht nur in den
drei kritischen Hauptwerken, der Kritik der reinen Vernunft, Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten und Kritik der praktischen Vernunft, sondern
auch in der langen vorkritischen Periode. Doch wurde bisher dem Problem
der Freiheit zum groflen Teil allein in bezug auf Kants theoretische und
praktische Philosophie nachgegangen. Dagegen wurde die Bedeutung der
Freiheit im 4&sthetischen Kontext nur indirekt bzw. nicht geniigend
behandelt, etwa hinsichtlich der “freien” Einbildungskraft, der “freien”
Beurteilung oder dem “freien” Zusammenspiel von Verstand und
Einbildungskraft u. a. So versuche ich in dieser Abhandlung, anhand einer
genaueren und produktiveren Re-lektiire der Kritik der Urteilskraft
mannigfaltige Gestalten und Realisierungsmodi der Freiheit in Kants
Asthetik herauszuarbeiten, die bleibende Relevanz der reflektierenden

Urteilskraft gerade fiir solche Freiheit sichtbar zu machen und dadurch sich

* Professor of Hongik University



notwendige Fundamente zu einer Theorie der ‘dsthetischen Freiheit' zu
verschaffen.

In einem ersten Teil gehe ich auf das Problem der Freiheit im
theoretischen und praktischen Kontext ein. Dabei zeigt sich, dafl Kant die
drei Formen der Freiheit voneinander unterscheidet, also zwischen der
empirisch-psychologischen Freiheit(Freiheit des Bratwenders), der transzen-—
dentalen Freiheit(Kausalitat aus Freiheit) und der moralisch-praktischen
Freiheit(Freier Wille). Aber wir konnen aus vielen Lehrstiicken seiner
Philosophie nicht tibersehen, dafl die Freitheit im Sinne der tieferen
Selbstmichtigkeit und Spontaneitit des Subjekts stets die Rolle des
Grundmotivs seines Denkens spielt. Trotz dieser mannigfachen Gestaten
der Freiheit jedoch werden wir in Kants theoretischer und praktischer
Philosophie nennenswerte Antworten auf folgende naheliegende Fragen
vergeblich suchen: Wie hidngen solche “Freiheiten” miteinander zusammen?
Schopft sich das Problem der menschlichen Freiheit restlos in solchen drei
bzw. vier Gestalten aus? Finden sich andere Uberlegungen zur Freiheit
nicht in Kants Philosphie, die eine phanomenologisch subtilere, anthropolo-
gisch mehr ernstzunehmende Perspektive auf die Erfahrung der Freiheit
eroffnen?

Dann komme ich auf diejenigen Momente der Freiheit zu sprechen,
die in der spontanen Reflexion der reflektiereden Urteilskraft der KU
impliziert sind. Es wird deutlich, da3 dieses he-autonome Vermogen der
Dritten Kritik die Distanzierung von der Existenz von Gegenstinden, das
Freisein von einer emotiven Ergriffenheit, die freie Suche eines sinnvollen
Verhitnisses zwischen Subjekt und Welt zur Voraussetzung hat.

Der dritte Teil dieser Abhandlung hat solche Momente der Freiheit
zum Inhalt, die sich auf A&sthetische Urteile tiber das Schone und das

Erhabene beziehen. Es werden bekannte, aber der Bedeutung nach
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mehrdeutige Argumente und Theoreme wie das interesselose Wohlgefallen,
das freie Zusammenspiel von Verstand bzw. Vernunft und Einbildungskraft,
die ZweckmalBligkeit ohne Zweck unter die Lupe genommen, vor allem um
einen situativ—konkreteren, leibnaheren Sinn der &sthetischen Freiheit
hervortreten zu lassen.

In einem vierten Teil wird dann den Kantischen Lehren von der
schonen Kunst und dem Genie sowie dem Geist Beachtung geschenkt.
Zusmmen mit dem Begriff der Z#sthetischen Idee, stellen diese Lehren den
gewichtigen Ort dar, wo die Bedeutung der indivuduellen und produktiven
Natur, also der sich stets erneuernden Natur(natura naturans) manifest
wird. Es 146t sich behaupten, dafl gerade dieser Sinn der freischaffenden
Natur vor Augen gestellt wird, wenn Kant von der formalen
ZweckmafBigkeit der Natur als dem apriorisch-formalen Prinzip der
reflektierenden Urteilskraft spricht.

Danach wird in einem fiinften Teil die systematische und
kulturphilosophische Bedeutung der Kantischen Asthetik expliziert, die sich
sachlich eng mit dem Problem der Vermittlung zwischen Natur(Theorie)
und Freiheit(Praxis) verkniipft. Die Rede von dem Schonen als Symbol des
Sittlich-Guten (§59), in der sie sich komprimiert ausdriickt, miissen wir
wohl dahingehend deuten, dall die freischaffende Natur in schonen
Kunstwerken eine “iibersinnliche” Dimension der Humanitit und ein
Grundvertrauen des positiven Weltbezugs fithlbar und erfahrbar macht.
Eben dies dient zur fundamentalen emotiv-kognitiven Ausgangsbasis, die
sinnvolles Planen und Handeln sowohl fiir die harmonische Einheit der
subjektiv. autonomen Vermogen, als auch fur die ganzheitliche
Weiterentwicklung der biirgerlichen Kultur einleitet und begleitet.

Schlieflich in einem Ausblick wird kurz auf die fragliche Kohirenz

von den erlauterten verschiedenen Gestalten der Freiheit bei Kant



eingegangen. Und es werden auch diejenigen Momente der asthetischen
Freiheit in Kants Philosophie genannt, die fiir die phinonmenologische,
anthropologische und Kkulturphilosophische Reflexion auf die menschliche

Freiheit im ganzen von groflem Belang sein werden.
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