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-  감성적 차원에 대한 이론과 초기 저작들을 중심으로

하 선 규2)* *

【논문개요】

괴테가 ‘우리 시대의 가장 명철한 사상가 중의 한명’으로 상찬한 하만은 감성적 

차원에 관한 철학적 논의와 관련해서도 충분히 주목해 봐야할 사상가이다. 헤겔의 

말대로, 하만의 글은 언제나 모든 것이 하나로 통합되어 있는 ‘전체’였다. 이것은 

그의 사유가 독특한 ‘신학적 입장과 존재론’을 근간으로, 인간학, 감성론, 인식론, 

역사철학, 윤리학, 정치철학 등을 모두 포괄하는 하나의 전체를 이루고 있음을 가

리킨다. 이 논문에서 필자는 먼저 하만의 ‘신학’이 어떤 고유한 면모를 지니고 있는

가를 살펴보고, 이를 바탕으로 인간의 감성적-심미적 차원에 관한 하만의 철학적 

입장을 토론해보고자 한다. 필자는  성서적 고찰 ,  내 생애에 대한 생각 ,  소크라

테스 회상록 ,  껍질 속의 미학  등 하만의 초기 저작을 중심으로 하면서, 그의 인

간학과 감성의 철학이 당대 계몽주의와 합리주의 진영에 속한 사상가들과, 즉 바움

가르텐, 멘델스존, 레싱, 前비판기 칸트 등과 어떻게 다른가를 밝히는 데 논의의 초

점을 맞출 것이다. 하만은 감성의 의미와 위상을 최대한 비환원주의적이며 통합적

인 방식으로 이해하고자 한다. 그는 인간이 지각하고 사유하고 행위할 때 감성적 

차원이 담당하고 있는 역할을 자신의 신학적 존재론에 입각하여 최대한 넓고 깊게 

*  본 논문은 2016학년도 홍익대학교 학술연구진흥비에 의하여 지원되었음

  본 논문은 2017년 한국칸트학회 추계학술대회에서 발표된 원고  J. G . 하만의 

신학적 미학에 대한 고찰 을 일부 수정, 보완한 글이다. 값진 논평을 해주신 안

윤기 선생님께 고마운 마음을 전한다.

** 홍익대학교 예술학과 교수
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이해하고 정당화하고 있다. 하만이 역설한 ‘감각과 열정의 이미지’는 헤르더와 낭만

주의자들의 미학적 사유에 결정적인 영향을 주었으며, 이후 포이어바흐의 ‘감성적 

인간’, 니체의 ‘큰 이성으로서의 몸’으로 계승되었다고 평가할 수 있다. 

주제어:  하만의 신학, 하만의 감성론, 신학적 미학, 감각, 열정, 이미지

1. 들어가는 말 

주지하듯이 서구에서 인간의 ‘감성적 차원(das  Äs th et ische)’ 내지는 미적 

-예술적 경험1 )에 대한 논의는 18세기 근대철학의 시기에 들어와 본격적으

로 심화되었다. 독자들은 자연스럽게 이와 관련하여 일련의 중요한 이론적 

성취를 떠올릴 것이다. 라이프니츠의 ‘적합하게 정초된 현상(phenom enon  

bene funda tum )’ 개념2 ) , 바움가르텐의 ‘이성의 유비(ana logon  ra tion is) ’와 

‘감성적 인식의 완전성(p erfectio  cogn it ion is sen sitivae )’ 개념3 ),  헤르더의 

‘감각(S inn)’과 ‘촉각(Gefühl)’에 대한 성찰4 ) , 레싱과 멘델스존의 공감(M itleid;  

sym pathy )의 미학5 ) , 인간의 감성 및 심미적 판단의 주관적 근원을 파헤친 

1 ) 이 글에서 ‘감성적 차원(das Ästhetische)’은 ‘미적 경험 및 예술과 관련된’이라는 

통상적인 의미를 넘어서서 인간의 구체적인 감각과 지각, 감정과 확신을 포괄하

는 넓은 의미의 ‘실존적인 감성적 경험 일반’을 뜻한다.

2 ) E. C assirer, D as Erkenntn isproblem  in  der Ph ilosophie und W issenschaft der  

neueren Zeit(1922), Bd. Ⅱ, W B , D arm stadt, 1991, pp . 174-181. 상세한 서

지는 참고문헌을 보기 바란다.

3 ) A. G. Baumgarten, Aesthetica(1750/1758), Ästhetik, Lateinisch-Deutsch, D agm ar 

M irbach(H g.), M einer, H am burg, 2007, Bd. Ⅰ, § 14, § 27.

4 ) J. G . H erder, Plastik: E in ige W ahrnehm ungen über Form  und G estalt aus  

Pygm alions b ildendem  T raum e(1778), in: W erke, Bd. 2, hg. v . U . G aier u .a., 

D t. K lassiker-V erlag, F rankfurt a . M , 2000.

5 ) G . E. L essing, Laokoon oder Über d ie G renzen der M alerei und Poesie, 
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칸트의 선험철학적 분석6 )  등이 그러한 성취들이다. 반면, 칸트와 동향 친

구이자 지적 맞수였던 하만(Johann  G eorg  H am ann , 1730- 17 88)을 기억

하는 이는 거의 없을 것이다. 왜냐하면 근대철학사에 익숙한 독자라 하더

라도, 대부분 하만을 ‘비합리주의자’, ‘낭만주의 사상의 선구자’,  혹은 ‘독특

한 언어철학자’ 정도로 기억하기 때문이다.7 )

그러나 괴테가 ‘우리 시대의 가장 명철한 사상가 중의 한 명’으로 상찬

한 하만은 미적-예술적 경험을 포함한 감성적 차원과 관련해서도 충분히 

주목해 봐야할 사상가라 할 수 있다.  물론 하만은 미학적 주제나 감성적 

차원을 하나의 완결된 주제로 독립시켜 논의하지는 않았다. 그가 남긴 모

든 글은 일반적인 철학적 논고와는 전혀 다른 의도와 형식을 갖고 있었다.  

하만은 늘 자신이 살던 시대의 주도적인 사상적 흐름과 구체적인 문제에 

대해 직접적으로 대응하기 위해서, 더 정확히 말해 매우 논쟁적이며 비판

적인 방식으로 시대의 흐름에 맞서기 위해서 글을 썼다.8 )  그럼에도 하만의 

글이 모두 파편적이며, 어떤 일관된 사상적 핵심을 결여하고 있다고 여겨

선 안 된다. 헤겔의 말대로, 그의 글은 언제나 모든 것이 하나로 통합되어 

1766,  라오콘. 미술과 문학의 경계에 관하여 , 윤도중 역, 나남, 파주, 2008. 

6 ) 칸트는 감성적 차원에 대해서 젊은 시절부터 지속적으로 관심을 기울였다. 이는 

전비판기에 그가 남긴 여러 저작들에서 분명하게 드러난다. 하지만 오늘날 대부

분의 독자들은 감성적 차원에 대한 칸트의 이론적 성취를 전적으로  순수이성비

판 의 감성론 과  판단력비판 의 심미적 판단의 분석론 에서 확인하고자 한다.

7 ) I. B erlin , The Roots of R om antic ism (1965/1999),  낭만주의의 뿌리 , 강유원, 

나현역 역, 이제이북스, 서울, 2005, pp . 79-83; J. Schm idt, D ie G esch ichte  

des Genie-G edankens in  der deutschen L iteratur, Ph ilosophie und Politik  

1750-1945, W B, D arm stadt, 1988, pp . 96-105. 하만과 칸트의 사상적 연관

성에 대해선, E. M etzke, “K ant und H am ann”, in: Coincidentia oppositorum ,  

K . G ründer(H g.), Luther-V erlag, W itten , 1961, pp . 294-319.를 볼 것. 하만

에 관한 국내 학계의 주요 연구 성과로는 김대권(2011), 하만과 소크라테스 ; 

김대권(2013), 하만과 성(성) ; 안윤기(2014), 철학사 읽기 –하만의  소크라테

스 회상록  연구  등의 논문이 있다.

8 ) O. Bayer, Zeitgenosse im  W iderspruch, Johann Georg Hamann als rad ikaler  

Aufk lärer, P iper, M ünchen, 1988, pp . 11-19. 
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있는 ‘전체’였다.9 ) 이것은 그의 사유 자체가 독특한 ‘신학적 입장과 존재

론’을 근간으로, 인간학,  감성론, 인식론, 역사철학, 윤리학, 정치철학 등을 

모두 포괄하는 하나의 전체를 이루고 있음을 가리킨다. 문체의 측면에서도 

하만의 텍스트는 다른 사상가들과 비교를 불허할 정도로 기이하고 난해하

였다. 감성적 차원에 대한 논의도 마찬가지다. 이 또한 그의 독특한 신학과 

존재론을 바탕으로 하고 있으며, 글의 형식과 문체도 직접적인 통찰, 인용,  

은유, 패러디, 논평 등을 매우 난해한 방식으로 뒤섞은 모습을 보여주고 있

다.1 0 )

이제 필자는 하만의 ‘신학’이 어떤 고유한 면모를 지니고 있는가를 살펴

보고, 이를 바탕으로 감성적 차원에 관한 하만의 철학적 입장을 토론해보

고자 한다. 필자는  성서적 고찰 ,  내 생애에 대한 생각 ,  소크라테스 회

상록 ,  껍질 속의 미학 1 1 )  등 초기 저작을 중심으로 하면서, 그의 인간학

과 감성의 철학이 당대 계몽주의와 합리주의 진영에 속한 사상가들(바움가

르텐, 멘델스존,  레싱, 전비판기 칸트 등)과 어떻게 다른가를 밝히는 데 논

의의 초점을 맞출 것이다. 하만의 사상이 개별 영역으로 분리되지 않고 하

나의 전체를 이루고 있는 것처럼, 하만은 감성의 의미와 위상을 최대한 비

환원주의적이며 통합적인 방식으로 이해하고자 한다. 미리 앞당겨 말하자

면, 그는 인간이 지각하고 사유하고 행위할 때 감성적 차원이 담담하고 있

는 역할을 자신의 신학적 존재론에 입각하여 최대한 넓고 깊게 이해하고 

정당화하고 있다.

감성적 차원에 대한 하만의 이론적 자극이 없었다면,  헤르더의 ‘감각주

9 ) G. W. F. Hegel, “Hamanns Schriften”(1828), Werke in 20 Bde. E. V. Moldenhauer  

&  K . M . M ichel(H g.), W erke Ⅱ, Suhrkam p, Frankfurt a . M ., 1986, pp . 

317-322.

10 ) S.-A ., Jø rgensen , Q uerdenker der Aufk lärung, S tud ien zu Johann Georg  

H am ann, W allstein , Göttingen , 2013, pp . 17-34.

11 ) 이들 저작은 이하 각각  고찰 ,  생애 ,  회상록 ,  미학 으로 줄여서 표기한

다. 하만 저작은 N adler가 편집한 전집(참고문헌을 볼 것)에 따라 로마자 권수

와 쪽수를 인용하되, 김대권의 선집 번역에 있는 저작의 경우  선집 와 쪽수도 

함께 표기한다. 
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의적’ 인간학과 미학은 결정적인 사상적 동력을 얻지 못했을 것이다. 또한 

초기 낭만주의 사상가 F r. 슐레겔이 기획한 ‘시적-예술적 혁명’의 구상과 

역사적 예술철학도 인간과 역사에 관한 하만의 깊은 통찰이 있었기에 가능

했다고 봐야한다. 따라서 하만의 감성적 차원의 철학을 분석하는 일은 근

대철학과 근대미학을 좀 더 심층적으로 이해하는데 적지 않은 의미가 있을 

것이다. 종결부에서는 근대철학과 근대미학의 흐름을 거시적으로 전망하면

서, 간략하게나마 감성에 대한 하만의 철학이 어떤 사상사적 의미가 있는

가를 짚어볼 것이다.

2 . 하만의 신학적 사유의 주요 특징

하만의 신학, 곧 기독교적 신, 신과 인간의 관계,  그리고 신과 세계(우

주)의 관계에 대한 하만의 이해를 직접적으로 엿볼 수 있는 저작은 런던 

시기(1757- 17 58)에 쓴  성서적 고찰(B ib lische  B etrach tungen ) (1758)과  내 

생애에 대한 생각(G edanken  über  m e in en  L eben s lau f) (1758/59)이다. 잘 알

려져 있듯, 하만은 런던 출장 시기에 삶 전체의 토대가 송두리째 흔들리는 

심각한 실존적 위기를 겪는다. 그를 이 위기에서 구원해 준 것은 두 번에 

걸친 성서 독해였는데,  이 독해 과정은 그의 고유한 신학적 입장이 확고하

게 정립되게 된 과정이기도 했다.1 2 )  이 신학적 입장을 사상사적으로 상세

하게 해명하는 일은 이 글의 범위를 벗어나지만, 그 핵심을 다음 몇 가지 

국면으로 정리할 필요는 있을 것이다.

첫째로 하만에게 신은 인간과 우주를 넘어서 있는 ‘초월적인 존재(en s  

ex tra  m undum )’이지만, 동시에 항상 개별적인 인간과 직접적으로 교감하고 

교류하는 존재이다. 물론 종교개혁 이후 근대철학의 시기에도 신이 ‘무로부

12 ) Th. B rose, Johann G eorg H am ann und David  H um e. M etaphysikkritik  und  

Glaube im  Spannungsfeld der Aufklärung, Frankfurt a. M ./Berlin/New Y ork, 

2006, pp . 119-129.
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터’ 만물을 창조한 창조주라는 점, 따라서 경험적인 현실 세계와는 본질적

으로 다른 초월적 존재라는 점, 신앙의 중심이 신에 대한 개별적이며 내면

적인 관계라는 점을 부인하는 사상가는 없었다.  하지만 인간의 보편적 이

성을 모든 인식과 행위의 근원으로 삼는 합리주의와 계몽주의가 주도적인 

사상적 흐름으로 부상하면서, 신과 인간 사이의 긴밀한 관계는 이전보다 

훨씬 더 소원해졌다고 볼 수 있다.13 )  왜냐하면 형이상학적인 이성적 신학

(rationale Theologie), 자연 신학(Physico-theologie), 도덕적 신학(Moraltheologie), 

이신론(D eism )1 4 )  등 계몽주의적인 신학적 논의들은 근본적으로 신을 이성

적 사유를 통해서 파악할 수 있는 존재로 만들었기 때문이다.  그러나 하만

이 보기에 신은 결코 이성의 이론적 사유나 추론, 혹은 보편적인 도덕적 

의지를 통해 온전히 파악할 수 있는 ‘추상적이며 보편적인’ 존재가 아니다.  

반대로 신은 예수의 탄생과 죽음에서 볼 수 있듯, 스스로 인간에게 내려오

는 존재, 인간을 통해 계시되고자 하는 존재이다. “신은 인간에게 자기 자

신을 계시하기를 원했다; 신은 인간을 통해서 자기 자신을 계시하였다.”(N  

Ⅰ 9- 10)1 5 ) 특히 하만이 생각하는 신의 계시는 어떤 중립적인 고찰이나 

13 ) 마르크와드가 서술하듯이, 이렇게 소원해지게 된 배경에는 근대로 넘어오면서 

서구의 오랜 이성주의(본질주의)가 퇴거하는 과정이 놓여있다.(O . M arquard , 

Der Einzelne. Vorlesungen zur Existenzphilosophie, Franz Josef W etz(H g.), 

Reclam , S tuttgart, 2013, pp . 78-97) 

14 ) 18세기 중반 계몽주의적 신학 이론의 상황에 대해선, K . Aner, D ie Theologie  

der Lessingzeit. 1929, O lm s, H ildesheim , 2013 을 볼 것. 알트는 계몽주의를 

주도한 주요 신학적 흐름으로 자연신학, 이신론, 혁신파(N eologie), 경건주의를 

들고 있다.(P .-A . A lt, Aufk lärung, M etzler, Stuttgart, 2001, pp . 23-44) 가

령, 전비판기 시기에(1747 –1781) 칸트가 출간한 저작들과 - 낙관론 고찰 , 

보편적 자연사와 우주이론 , 신 존재을 위한 유일한 증명근거  등 – 강의록을 

보면, 이들 신학이론의 영향이 분명하게 확인된다. 하만의 신학적 사유의 핵심

은 T h. Brose, “Im  Konflik t m it der Relig ionsphilosophie der A ufk lärung. 

M etaphysikkritik  und Glaube bei Johann Georg Ham ann”, JB für  

Religionsphilosophie, A lber, M ünchen, 2013, pp . 27-48 참조.

1 5 ) “전능하신 하느님께서는 아무것도 아끼지 않으시고, 인간을 위해서라면 모든 

것을 내어주시는 분으로서 가장 경제적이면서 가장 더디시다.”(N  Ⅱ 14,  선집  
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반성을 통해 확인할 수 있는 것이 아니라 근본적으로 ‘주관적이며 구체적

인 경험’ 속에서 개별자에게 닥쳐오는 사건이라 할 수 있다. 즉 개별자인 

나 자신이 신과 직접적인 관계 속에 놓여 있고, 나 자신이 이 관계를 내 

존재 전체를 통해서 확인함으로써, 내 존재 전체를 움직이는 감각과 믿음 

속에서 이 관계를 받아들이고 확신함으로써 드러나는 사건인 것이다.  그 

때문에 하만은 신을 ‘나의 친구’라 부르면서 “내 마음이 공허함과 암울함과 

적막함을 가장 많이 느꼈을 때, 이 친구가 내 마음속으로 몰래 들어왔다.”  

(N  Ⅱ 40 ,  선집  66)라고 고백하고 있다. 

둘째로, 바로 그렇기 때문에 하만의 신은 이성적 사변의 대상이 아니라 

개별자로서 인간이 추구하는 ‘자기인식’과 ‘자기애’의 바탕이 된다. 여기서 

중요한 것은 물론,  ‘자기인식’과 ‘자기애’의 정확한 의미이다. 하만이 생각

하는 ‘자기인식’은 데카르트의 코기토(보편적인 의식 내재성의 차원)나 경

험론자들이 내성(in tro spection )을 통해 관찰하는 경험적 자아가 아니다.  그

것은 또한 라이프니츠의 형이상학적 실체(모나드),  칸트의 선험적 통각, 피

히테의 근원적 ‘자아’도 아니다. 오히려 하만의 ‘자기인식’은 개별자가 구체

적인 삶의 과정에서 느끼고 생각하고 난감해하고 안타까워하는 자기 자신

의 한계와 가능성에 대한 이해, 즉 자기 자신에 대한 ‘실존적 이해’라 할 

수 있다. 개별자로서 인간은 자신을 결코 독립적이며 자족적인 실체로 여

기지 않는다. 반대로 개별자는 늘 자신이 근원적으로 자신을 넘어선 타자

들과 연관되어 있음을, 근원적으로 자신을 둘러싼 복합적인 상황과 조건들

에 얽혀 있으며, 이들 모두에 존재적으로 의존하고 있음을 잘 알고 있다. 

때문에 개별자는 자기 자신을 투명하고 명료하게 인식하는 일이 얼마나 어

려운가를 늘 느끼고 있다. 키에르케고어를 따라 말하자면,  진정으로 구체적

인 자기 자신이 되는 일이 얼마나 어려운가를 매순간 절감하고 있는 것이

다.1 6 )  이런 의미에서 하만은 자기 자신을 빠져나올 수 없는 “미로(L abyr in th )”

21) 신의 ‘아래로 내려옴’과 ‘대속하는 죽음’과 관련하여 하만은 루터의 신학을 

이어받고 있다.(Th. B rose, Johann Georg H am ann und D avid  H um e, 위의 책, 

pp . 168-182.) 

16 ) 야코비에게 보낸 편지에서 하만은 데카르트의 “C ogito , ergo sum ”이 아니라 
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에(N  Ⅱ 40 ,  선집  66) 비유하고 있으며, 자기 자신을 온전히 이해하기 

위한 노력을 “지옥으로 가는 여행”이라 묘사하고 있다. 이때 ‘지옥’은 자기 

이해의 본질적인 어려움과 함께 자기 내면 깊숙이 도사리고 있는 허무, 불

안, 절망(자유의 상실)을 암시하는 비유로 봐야할 것이다.

그렇다면 ‘자기애’란 어떤 의미일까?  통상 자기애는 자기 자신에 대한 

‘이기적인 관심(self- inte rest) ’의 뜻으로 이해되며, 따라서 윤리적으로 부정적

인 태도로 평가된다. 근대 사상사에서 이런 자기 관심을 인간학의 유일한 근

본 원리(욕망)로 삼은 사상가는 홉스였다. 이후 일련의 사상가들은(샤프츠베

리, 스미스, 흄)  홉스 인간학과 정치철학을 이론적으로 넘어서기 위해 ‘도덕

적 감정’ 내지 ‘공감’을 정치공동체의 형성 원리로 논증하고자 했다. 그런데 

하만은 이들과는 확연히 다른 관점에서, 이들보다 훨씬 더 근원적이며 ‘실존

적인’ 차원에서 자기애를 논의한다. 그의 자기애는 ‘자율적 주체’로서의 자기

를 미리 전제한 상태에서 실현하고자 하는 자기 관심이나 자기 욕망이 아니

다. 반대로 그것은 앞서 언급한 신과 개별자의 직접적인 관계를 바탕으로 한 

‘자기 이해’와 ‘자기 긍정’의 출발점이라 할 수 있다. “하느님에 대한 믿음이 

없다면 ( )  우리 자신과 우리의 이웃을 사랑하는 것은 불가능하다.”(N  Ⅱ 

44,  선집  74) 즉 하만의 ‘자기애’는 신에 대한 믿음 속에서 자기 자신의 

삶의 구체성, 삶의 한계와 가능성을 이해하고, 이를 바탕으로 자신이 할 수 

있는 일을 실현하고자 하는 ‘실존적 자유’의 출발점이라 할 수 있다. 자신의 

삶에 대한 진정한 관심과 애정, 참된 자기 자신이 되고자 하는 진지한 관심 

없이 어떻게 타인을 이해하고 사랑하며, 어떻게 세계를 향하여 자기실현의 

발걸음을 내딛을 수 있겠는가?1 7 )  하만이 말하는 자기애는 바로 이런 의미에

서 개별자로서 인간에게 가능한 ‘실존적 자유의 근원’으로 해석할 수 있다.   

“Sum , ergo cogito .” 혹은 보다 더 히브리적 신앙의 전통에 충실하게 “Est, ergo  

cogito.”라고 말하는 것이 개별자의 자기인식에 적합하다고 강조한다.(E. 

M etzke, J. G . H am anns Stellung in  der Ph ilosophie des 18. Jahrhunderts  

(1934), M ax N iem eyer, H alle, 1976, p. 145에서 재인용) 

17 ) 이것은 후에 키에르케고어가  사랑의 역사 에서 전개하는 자기애와 이웃사랑의 

변증법적 상호규정으로 이어진다고 할 수 있다.(S. K ierkegaard, D ie Taten der  

Liebe(1847),  사랑의 역사 , 임춘갑 역, 다산글방, 서울, 2005, pp . 35-47.)
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셋째로, 하만이 생각하는 신은 개별자의 자기인식과 자기애를 넘어서, 

구체적인 현실 속에서 자기 자신을 계시하는 존재이다. 좀 더 정확히 말해

서 신은 인간이 경험하는 ‘자연’과 ‘역사’를 통해서 자신을 계시하는 살아

있는 존재이다. “자연학과 역사는 참된 종교가 원천으로 삼고 있는 두 가

지 기둥이다. 무신론과 미신은 피상적인 물리학과 피상적인 역사에 근거하

고 있다.” (N  Ⅰ 9) “자연이 우리에게 주어진 것은 우리 눈이 뜨이기 위함

이었듯이, 역사가 우리에게 주어진 것은 우리 귀가 열리기 위함이었다.”(N  

Ⅱ 6 4 ,  선집  11 9) 두 인용문에서 유념해야 할 것은 네 가지다. 곧 ‘자연

(학) ’, ‘역사’,  ‘피상적’, ‘눈과 귀’이다.

먼저 ‘눈과 귀’는 물론 우리 몸이 가지고 있는 감각기관(=감관)을 가리킨

다. 이미 여기서 인간이 어떻게 자연과 역사에 다가가야 하는가에 대한 하

만의 입장이 함축적으로 드러나고 있다. 즉 인간은 자신의 감관 내지 감성

적 차원을 넓고 깊게 열고서 자연과 역사의 구체적인 모습에 최대한 조심

스럽게 다가가야 한다. 뒤집어 얘기해서, 만약 인간이 자연과 역사에 형이

상학적 개념이나 어떤 추상적인 이론을 앞세우고 다가간다면, 인간은 필연

적으로 자연과 역사의 참된 의미를 놓치거나 자의적으로 왜곡하게 된다. 

위의 ‘피상적’이란 말이 바로 이러한 자연과 역사에 대한 잘못된 이해를 

비판하는 표현인데,  미학 에서 하만은 자연에 대한 당대의 합리주의적이

며 분석적인 접근을 이렇게 질타한다. “자연은 감각과 열정을 통해서 영향

을 미치고 있다. 자연의 도구를 절단하고 훼손시킨 자가 어떻게 자연을 느

낄 수 있겠는가?  마비되고 노쇠한 혈관들도 움직임을 위해 자극될 수 있겠

는가?  - - 너희들의 끔찍하게 기만적인 철학이 자연을 제거해 놓고서,  왜 

너희들은 우리가 그 자연을 모방해야 한다고 요구하는 것이냐?  ( )  너희

들은 너희들이 어떻게 자연을 제거했는지에 대해서 질문조차 하지 않는 것

이냐?  - - -  베이컨이 너희들에게 죄를 묻는 것은, 너희들이 추상화를 통해

서 자연의 껍질을 벗겨냈다는 사실 때문이다.” (N  Ⅱ 2 06 ,  선집  194 )

자연은 개념이나 법칙이 아니라 근본적으로 ‘감각과 열정’의 이미지를 

통해서 말하고 있다.1 8 )  하지만 당대 합리주의와 경험론적 입장은 – 데카르

18 ) 감각, 열정, 이미지에 대해선 아래에서 좀 더 상세히 살펴볼 것이다.
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트적인 ‘해석기하학’, 뉴톤의 ‘원자론적인 수학적 물리학’, 경험론자들의 ‘감

각자료’에서처럼 -  자연을 보이지 않는 물질적 요소들로 쪼개고 분해하거

나 논리적-수학적인 법칙(정식)으로 환원시키고 있다.  하만이 보기에 이것

은 자연 현상의 살아있는 ‘감성적 차원(껍질)’을 폭력적으로 벗겨버리는19 )  

일에 다름 아니다. 결국 자연은 관찰과 분석의 대상이 되기 위해 그 살아

있는 지체가 ‘절단되고 훼손되어’ 죽임을 당하고 있는 것이다.

역사 또한 마찬가지다. 계몽주의적 신학적 논의들이나 방금 살펴본 자연

철학에 대한 비판과 유비적으로, 하만은 역사를 보편적 이성의 발전을 바

탕으로 이해하려는 관점에 대해 비판적인 입장을 취한다. 역사는 단지 인

간 이성을 위한, 인간 이성을 향한 목적론적 과정이 아니다. 오히려 역사는 

현재 세대가, 당대를 살아가는 개별자가 다시금 새롭게 해석하고 전유해야 

할 의미가 잠재해 있는 ‘열려 있는 사상의 보고(寶庫)’로 봐야한다. 물론 

역사의 해석과 전유 과정이 아무런 근거나 방향 없이 이루어질 수는 없다.  

하만에게 역사 해석의 근거, 방향,  단서를 제시해 주는 것은 성서와 신의 

계시에 대한 믿음이다. 우리는 그의 역사 해석을 ‘신학적-기독교적 유형론

(typo logy )에 입각한 실존적 역사 해석’이라 부를 수 있을 터인데, 우리는 

이 해석의 인상적인 실례를  내 생애에 대한 생각 에 나오는 카인과 아벨 

이야기에 대한 해석과(N  Ⅱ 40 ,  선집  68 )  회상록 의 철저하게 주관적이

며 당대 비판적인 소크라테스 해석에서 확인할 수 있다.2 0 )

19 ) 확실히 하만은 추상화(abstraction)의 어원 ‘abs- trahere’의 본래적인 의미를(벗

겨내다, 분리하다, 제거하다, 폐기시키다) 염두에 두고 있다. 하만과 당대 합리

주의의 대립은 아마도 뉴톤의 색채론과 괴테의 색채론 사이의 대립을 통해 보

다 명확히 인식할 수 있을 것이다. 그리고 이러한 대립은 니체의 ‘큰 이성으로

서의 몸’과 ‘작은 이성(합리성)’의 대립을 거쳐. 현대철학에서 생리학적-의학적

인 ‘육체(Körper)’와 현상학적인 ‘몸(Leib)’의 대립으로 이어진다고 볼 수 있다.

2 0 ) 좀 더 정확히 말해서  회상록 의 당대 비판은 세 가지 날을 가지고 있다. 하나

는 당시 유행했던 소크라테스에 대한 계몽주의적-지성주의적 해석을 향해 있

으며, 다른 하나는 소크라테스의 무지와 가르침에 대한 피상적인 이해를 향해 

있다. 가장 중요한 세 번째 날은 소크라테스의 삶과 죽음을 개별자 자신의 삶

과 시대를 근본적으로 성찰하고 혁신하는 계기로 삼지 않는 태도를 향해 있다. 
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자연과 역사를 통한 신의 계시와 관련하여 또 한 가지 지적해야 할 것

이 있다.  그것은 하만이 신의 계시를 근본적으로 ‘언어(말)’를 통하여 일어

나는 사건으로 이해한다는 점이다. 그에게 언어는 “이성과 계시의 어머니

이자, 이 어머니의 알파요 오메가”이다. 이미 성서에 나와 있듯이,  신은 

“말씀으로” 창조하는 만물의 창조주이며, 그런 의미에서 자연과 역사라는 

텍스트를 쓴 “저술가(Sch r ifts tel ler )” (N  Ⅰ 8- 9)라 할 수 있다.2 1 )  “제가 당

신을 볼 수 있도록 말씀하십시요! --  이 소망은 신적 창조를 통해서 충족

되었는데, 신적 창조란 피조물을 통해서 피조물에게 행해지는 말이다. 왜냐

하면 하루하루의 낮과 밤이 이어지는 다른 하루의 낮과 밤에게 [창조의 말

씀을]  알려주기 때문이다. 창조를 표명하는 암호가 온 세계의 다양한 풍토

를 거쳐 세계의 끝에까지 미치고 있으며, 창조의 목소리가 모든 사람들의 

특이한 방언 속에서도 울리고 있는 것이다.”(N  Ⅱ 199 ,  선집  174 ) 이로

써 인간에게는 자연과 역사의 텍스트를 판독하고 이해해야 하는 ‘해석학적’ 

과제가 주어진 셈이다.  그런데 자연과 역사의 텍스트는 개념이나 이론적 

언어가 아니라, 감각과 열정의 이미지 내지는 다양한 상징적-암시적인 언

어로 쓰여 있다. 따라서 인간 또한 해석학적 주체로서 자신의 감각과 열정

을 바탕으로, 아울러 과거와 현재의 내밀한 연관성을 보다 심층적으로 해

명한다는 문제의식을 가지고 자연과 역사에 다가가야 한다. 하만에게 모든 

해석의 궁극적인 근원과 준거가 성서와 신적 계시에 대한 믿음에 있음은 

두 말할 필요가 없다.2 2 )   

 회상록 에 대한 훌륭한 연구 성과로는 김대권(2011), 하만과 소크라테스 , 안윤

기(2014)의 철학사 읽기 – 하만의  소크라테스 회상록  연구 이 있다. 신학적-

기독교적인 유형론적 역사 해석과 관련해서는 안윤기(2014)의 논문 pp. 119–125

와 S.-A. Jø rgensen이 편집한 책의 후기를 볼 것.(Sokratische Denkwürdigkeiten  &  

Aesthetica in nuce, Sven-Aage Jø rgensen(Hg.), Reclam , Stuttgart, 1993.)

21 ) R . W ild(H g.), Johann Georg H amann, W B, Darmstadt, 1978, pp . 314-339.

22 ) 하만에게 언어는 근본적으로 “신적 용어들과 인간적 용어들 사이의 소통

(com m unicatio)이다.”(N  Ⅲ 27) 헤르더, 슐레겔, 훔볼트를 거쳐 벤야민에까지 

깊은 영향을 미친 하만의 언어철학에 대해선 다른 자리에서 본격적으로 논의되

어야 할 것이다. 하만 언어철학의 근간에 대해선 J. Sim on(H g.), Schriften  zur  
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3. 하만의 신학적 미학 : ‘감성적 차원’에 대한 

신학적이며 인간학적인 정초

하만의 미학적 논의는 그 형식과 지향점에서 수사학과 시학 전통을 이

어받은 당대의 합리주의적 미학이론과는 현저하게 다르다. 가령 고트쉐트

는 ‘기지’와 ‘취미’ 개념을 중심으로 체계적이며 규범적인 시적 창작 이론

을 정립하고자 했으며, 바움가르텐은 미완성으로 남은  미학 에서 감성적 

차원의 ‘인식적 의미’를 논리적(지성적)  차원으로부터 명확히 독립시키기 

위해 노력했다.2 3 ) 이와 달리 하만은 자연과 역사를 통한 신적인 창조와 

계시를 이해한다는 훨씬 더 포괄적인 관점에서 감성과 미적 경험의 문제를 

논의하고 있다.

우선 하만의 저작에서 눈에 띠는 것은 그가 인간의 몸 내지 감각과 연

관된 표현들을 즐겨 사용한다는 점이다.  회상록  도입부에서 하만은 자신

의 글을 ‘작은 케익’과 ‘알약’에 비유한다.  그는 물론, 조금 뒤에 이 작은 

케익과 알약을 “씹어 먹어선 안 되고,  통째로 삼켜야 한다”고 덧붙이고 있

으며, 자신의 글이 한낱 “고상한 미적 취미”를 위한 것이 아님을 분명히 

한다. 또한 그는 책 속에서 발견할 수 있는 사상들을 “작은 숲들”이라 부

르며2 4 ) , 자신이 기대하는 독자는 “작은 섬들”로 볼 수 있는 문장들 사이를 

자신과 함께 “헤엄칠” 수 있는 독자라고 묘사한다.(N  Ⅱ 61 ,  선집  1 09-  

112 ) 나아가 하만은 직접적인 ‘감각’과 이론적 ‘명제’와의 차이를 “살아있는 

동물”과 박제된 “동물의 뼈대”에 비유하고 있다.(N  Ⅱ 7 3 ,  선집  140)

 미학 에는 감각적 표현들이 더더욱 빈번히 등장한다. 이미 제목에 쓰인 

Sprache, Suhrkam p, Frankfurt a . M ., 1967, pp . 9-65; G . W ohlfart, Denken  

der Sprache, Sprache und K unst bei V ico , H am ann, H um boldt und H egel, 

A lber, München, 1984, pp . 119-166. 

23 ) H. Scheible, Wahrheit und Subjekt, Rowohlt, Hamburg, 1988, pp. 38-58, pp. 72-97.

24 ) 헤르더는 후에 이를 이어받아 자신의 비평단상집에 “비평적 숲들(Kritische Wälder)”

이란 제목을 붙이게 된다.
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“껍질”도 그렇지만, 이 책에서 하만이 인용하고 있는 수많은 성서 구절들,  

호라티우스의 시들, 그리스 신화, 베이컨의 저작들은 인간의 몸과 감각,  구

체적인 감각적 대상들에 대한 표현들로 가득하다. 또한 하만은 인간의 성

차(性差)와 육체적인 사랑에 대해 거침없이 표현하고 그 인간학적이며 신

학적인 정당성을 분명하게 인정하였다. 심지어 그는 헤르더에게 쓴 한 편

지에서 “저의 거친 상상력은 생식기가 없는 창조적인 정신[=성령]을 결코 

생각할 수 없다.”(Z H  Ⅱ 4 15)라고 피력한 바 있다.2 5 )  오늘날에도 하만의 

이러한 진술은 상당히 저속하고 불경스럽게 들린다. 중요한 것은 하만이 

이렇게 인간의 감각적이며 감성적인 차원을 단호하게 긍정하고 있다는 점

이다. 신은 인간을 문자 그대로 ‘자신의 형상에(Im ago  D ei) 따라’ 창조하였

으며, 그러므로 인간이 가진 모든 감관과 감각의 현실성은 기본적으로 신

의 창조와 은총이 실현된 것으로 봐야한다.

1) 감각(S inn ), 열정(L eiden schaft), 이미지(B ilder)의 신학적-인

간학적 복권

인간의 감성적 차원을 적극 긍정한다는 측면에서 하만은 일견, 바움가르

텐이나 경험론적 감각주의자들과 별 차이가 없어 보인다. 그러나 하만이 

생각하는 감성의 내용과 감성을 논구하는 방식은 이들과 현저하게 다르다.  

이를 잘 보여주는 두 가지 개념이 바로 ‘감각’과 ‘열정’이다.  

하만이 말하는 감각은 경험론자들의 ‘감각 재료(sen se da ta )’가 아니다.  

그것은 감각하는 주체로부터 분리될 수 있는 객관적인 재료가 아니다.  주

체에 의해서 앞으로 하나의 객관적 경험으로 결합되고 가공되어야 할 ‘물

질적인 신호’가 아닌 것이다. 반대로 하만의 감각은 한 인간이 개별자로서 

생생하게 ‘하나의 전체’로서 느끼고 있는 것, 그럼으로써 개별자가 앞으로 

자신의 사유와 판단을 실행하는데 구체적인 근거와 방향을 제시할 수 있는 

‘살아있는 경험내용’이다.2 6 )

25 ) 이에 대해선, 김대권(2013), 위 논문, pp . 25-44 참조.

2 6 ) 현상학자 슈미츠의 용어로 말하자면 실증적 학문의 ‘객관적 사실’에 대비되는 
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감각의 의미를 좀 더 분명히 하기 위해  회상록 에 나오는 유명한 언명

을 보자. 하만은 “소크라테스의 무지는 그의 감각(느낌)이었다”(N  Ⅱ 73,  선

집  140)라고 선언한다.  여기서 ‘무지’는 무슨 뜻이며, 왜 무지를 ‘감각’으

로 규정하는 것일까? 하만이 보기에 소크라테스의 ‘무지’는 단지 어떤 지

식의 ‘부재’가 아니었다.  만약 개별 지식의 부재를 의미한다면, 결코 ‘감각 

내지 느낌’이란 표현을 쓸 수 없을 것이다. 하만은 이 ‘무지’를 오히려, 개

별자로서 소크라테스의 몸과 마음 전체를 사로잡고 있는 어떤 근본적인 확

신으로 보고 있다. 즉 소크라테스의 삶 전체를 이끌어 가고 있는 ‘실존적인 

믿음이자 확신’으로 해석하는 것이다. 이 말은 소크라테스가 무지를 자신의 

삶의 가장 깊은 바탕으로 삼고 있다는 것을 뜻한다.  다시 말해서 소크라테

스가 자기 자신의 힘만으로는 아무것도 알 수 없고,  아무것도 온전히 판단

하고 행동할 수 없다는 것을 스스로 확신하고 있으며, 이를 ‘무지’라는 말

로 스스로 고백하고 있는 것으로 해석하는 것이다. 요컨대 감각은 단편적

이며 우연적인 느낌을 말하는 것이 아니라, 모든 의식적 사유와 반성 이전

에 개별자를 직접적으로 사로잡고, 개별자의 삶과 사유를 전체적으로 이끌

어가고 있는 ‘실존적인 믿음과 확신’을 가리킨다.

‘열정’도 마찬가지다. 하만이 말하는 열정은 어떤 순간적인 격렬한 감정

이나 격정을 뜻하지 않는다. 개별자가 특정한 대상이나 목표에 대해 품고 

있는 지속적인 관심이나 소망을 뜻하지도 않는다. ‘열정’ 개념의 핵심은 개

별자가 어떤 대상이나 문제에 대해서 이성적 사유와 판단 이전에 근본적으

로 주관적이며 감정적인 관계를 맺고 있음을 부각시키는 데 있다. ‘이것은 

바로 너 자신의 문제다!(T ua re s ag itu r!) ’ 감정적인 공감과 떨림, 감정적인 

참여와 확신. 만약 이러한 뉘앙스가 없다면 인간이 경험하는 모든 문제는 

무미건조한 서류뭉치가 되어버릴 것이다. “오직 열정만이 추상들과 가설들

에 손과 발과 날개를 붙여주며, -  이미지들과 신호들에 정신, 삶,  혀를 부

여해 준다.” (N  Ⅱ 208 ,  선집  200- 201 ) 하만의 열정은 인간의 삶이, 그것

이 진정 살아있는 삶이라면, 우선적으로 개별자 자신의 실존적인 관심과 감

‘주관적 사실’이라 할 수 있다.(H. Schmitz, Der unerschöpfliche Gegenstand, 

Bouvier, Bonn, 1990, pp . 16-25.)
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정적인 공감 위에서 펼쳐진다는 사실을 가리키는 말로 해석해야 할 것이다.  

감각과 열정에 이어 또 하나 핵심적인 개념은 ‘이미지’다.  이미지 개념의 

중요성은 물론, 하만이 독창적으로 발명한 것은 아니다. 플라톤과 아리스토

텔레스이래 서구철학은 이미지와 상상력의 인식론적 중요성과 위험성에 대

해 지속적으로 논의해 왔다. 하지만 데카르트적 합리주의와 뉴톤의 물리학

이 학문적 시대정신으로 부상하면서 이미지와 상상력의 위상은, 특히 인식

론적 견지에서 크게 위축되었다고 할 수 있다. 하만은 이러한 시대의 지배

적인 흐름에 도전하면서 이미지와 상상력의 근원적인 의미를 복권시키고자 

한다.

왜 ‘복권’이라고 말해야 할까?  왜냐하면 하만에게는 이미지와 상상력이 

인간의 삶에 대해 갖고 있는 중요성이 이미 오래 전에 명백하게 현시되었

기 때문이다.  미학 이 강조하듯이, 바로 <창세기>에 묘사되어 있는 인간

과 만물의 창조 과정을 통해서다. 하지만 <창세기> 뿐만이 아니다. 하만에

게 신적 창조와 계시, 혹은 자연과 역사의 실재와 변화는 근본적으로 개념

과 이론이 아니라 구체적인 이미지를 담은 ‘언어’를 통해 드러나는 사건이

다. “감각과 열정은 이미지들만을 말하고, 그것만을 이해한다. 인간에게 가

능한 모든 인식과 행복의 보고(寶庫)는 이미지들로 되어 있다.”(N  Ⅱ 1 97-  

198 ,  선집  171) 자연과 역사는 사유와 추론이 등장하기 전에 살아있는 

이미지의 언어로 개별 주체에게 다가온다. 따라서 개별자는 우선적으로 냉

철한 이성적 사유가 아니라, 감각적 예민함과 열정적 관심 속에서 자연과 역

사의 이미지적 언어를 최대한 구체적으로 느끼기 위해 노력해야 한다.

하지만 합리주의자들은 감각, 열정, 이미지를 기본적으로 경시하거나 불

신하고 있다.  이들은 그 대신에 인간 이성을 보편적 원리의 능력으로서 사

실상 ‘절대적으로’ 신뢰하고 있다.  이들은 이성에 의한 객관적 인식의 확장

이 인간을 ‘미성숙한’ 선입견과 맹목적 믿음으로부터 벗어나게 해 줄 것이

라 여기면서, 이 지성적 지식의 확산 과정을 ‘계몽’이라 칭송한다.  또한 이

들은 계몽이 인간 개개인은 물론, 사회와 역사 전체를 경제적, 문화적, 정

신적으로 더 나은 단계로 이끌어갈 것이라 믿고 있다. 그러나 하만이 보기

에 합리주의와 계몽주의는 정작 자기 자신의 근원과 한계에 대해서는 눈 

을 감고 있다. 왜냐하면 ‘계몽주의(en ligh tm en t; A u fk lärung; siècle  d es  
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L um ières )’라는 말 자체가 ‘빛’ 내지 ‘빛의 명료함’이라는 ‘은유’에 결정적으

로 의존하고 있으며, 합리주의의 바탕인 ‘이성’ 또한 결코 순수하고 비역사

적인 것이 아니라, 근본적으로 ‘언어’와 ‘역사’에 의존하고 있기 때문이다. 

한 마디로 이성과 계몽은 자기 자신의 근원과 한계에 대해서는 무비판적이

며 맹목적인 상태에 있다. 메타크리틱 에서 하만은 분명하게 천명한다.  

“언어가 없다면, 이성도 없고 세계도 없다.”  따라서 이성의 감춰진 기원,  

곧 그 언어적 기원을 밝히는 학문인 “이성의 문법학”을 새롭게 정립해야 

한다.2 7 )

2) 포에지 혹은 시적 언어의 시원적이며 인간학적인 의미

하만이 감각, 열정,  이미지의 위상을 복권시킨 데에는 중요한 시대 비판

적 함의가 들어있다. 그것은 당대 합리주의 철학과 자연과학에 공통적인 

‘분석적인 사유 경향’을 거부하고, 개별 인간의 살아있는 경험, 전체적이며 

통합적인 경험을 구제하려는 의도이다. 데카르트, 뉴턴, 로크, 라이프니츠,  

바움가르텐, 칸트 등의 사상가에서 볼 수 있듯이, 분석적 사유 방식은 주

관과 객관의 분리, 주관적 느낌(감정)과 객관적 감각 자료의 분리,  감성과 

지성(V erstand )의 분리,  지성과 의지의 분리,  지성과 심정(H erz )의 분리 

등등의 ‘존재론적인 결정’ 위에 서 있다. 또한 이들은 이렇게 분리된 능력

들과 요소들 하나하나가 홀로 독립하여 작용하고 있는 듯 고찰하고, 이들 

각각을 다시 보다 더 기초적인 요소나 원리로 환원시켜 해명하고자 한다. 

이러한 분석적 해체와 환원주의적 사유방식을 정면으로 거스르려는 의도가 

하만이 강조하는 감각과 열정 속에 내포되어 있다. 왜냐하면 감각과 열정

은, 소크라테스의 ‘무지’에서 보았듯이, 저 여러 종류의 분리들을 애초부터 

인정하지 않는 통합적-전체적인 경험, 다시 말해 실존적이며 실천적인 확

신의 경험이기 때문이다.

27 ) 칸트의 이성의 순수주의에 대한 메타크리틱 (N  Ⅲ 281-289) 여기서 더 논의

할 수는 없지만, 하만의 문제의식은 이후 헤르더, 헤겔, 니체를 거쳐서 아도르

노/호르크하이머의  계몽의 변증법 (1947)으로 계승되었다고 할 수 있다.
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이러한 시대 비판적 의도를 염두에 두고, 시와 예술에 대한 하만의 이론

을 살펴보자. 하만의 유명한 언명 “포에지(시)는 인류의 모국어다.” (N  Ⅱ 

197 ,  선집  170)는 구체적으로 어떤 의미일까?  ‘포에지’, 곧 시적 언어와 

‘모국어’라는 말은 정확히 무엇을 가리키는 말일까?  가장 먼저 기억해야 

할 것은, 이 언명의 바탕에 신적 창조와 계시에 대한 하만의 믿음이 놓여

있다는 사실이다. 따라서 포에지는 문학의 한 장르가 아니라, 인류가 신이 

창조한 자연의 모습을 바라보며 최초로 자신의 언어로 노래하는 것을 가리

킨다고 봐야한다. 당연하게도 이러한 시적 언어는 개념이 아니라 감각적인 

비유들과 이미지들로 가득 차 있다. 시적 언어는 인간이 자연을 보고 느낀 

놀라움과 환희를 표현한 인류 최초의 “날개 달린 말”(N  Ⅱ 198 ,  선집  

171 )이다. 또한 ‘모국어’라는 표현도 단순히 ‘최초의 말’ 혹은 ‘특정 자연어’

란 뜻이 아니라, 문자 그대로 인류가 인류로서 ‘탄생하도록 해주는 역사적 

생성의 기원’이라는 의미로 해석해야 한다. 인간이 더 이상 하나의 동물의 

종에 그치는 것이 아니라, 진정한 의미에서 서로 소통하고 서로 문화와 전

통을 공유하는 집단(부족, 민족)의 존재로서 새롭게 (재)탄생하는 토대가 

바로 시적 언어라는 것이다.2 8 )

그런데 하만은  미학 에서 “포에지는 아름다운 자연의 모방” (N  Ⅱ 205 , 

 선집  193)이라고 말하고 있어, 아리스토텔레스 이래 서구의 오랜 미메시

스(모방)  전통을 이어받는 듯 보인다. 실제로 하만은 여러 곳에서 빈번히 

‘모방’을 언급하고 있다. 예컨대  생애 에서 하만은 “왜냐하면 우리 모두는 

모방하는 것을, 특히 자연을 모방하는 것을 타고났기 때문이다. 시각, 눈의 

판단, 비례와 가시적인 아름다움에 대한 감각과 취향,  유사성과 비유사성의 

비교, 이 속에 사고력의 큰 이점이 있다.” (N  Ⅱ 16 ,  선집  2 4)라고 적고 

있다. 또  회상록 에서는 “철학자는 시인과 마찬가지로 모방 법칙의 지배

를 받는다. 시인에게 뮤즈와 뮤즈가 펼치는 해독하기 어려운 그림자극이 

28 ) 시적 언어 혹은 시작(詩作)에 대한 이러한 시각은 헤르더와 낭만주의의 포에지 

이론을 거쳐 하이데거의  예술작품의 근원 (1936)에까지 이어지고 있다.(M . 

H eidegger, Der Ursprung des K unstw erkes, 1936, in: H olzw ege(1980),  숲길 , 

신상희 역, 나남, 파주, 2008, pp. 17-127.)
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진실인 것은, 철학자에게 이성과 이성이 세운 이론체계가 진실인 것과 마

찬가지다.” (N  Ⅱ 74 ,  선집  143)라는 말로 모방 법칙의 본원적인 중요성

을 강조하고 있다.

그러나 하만이 말하는 ‘아름다운 자연의 모방’이란 말을 근대 ‘파인 아트’ 

개념을 정립한 합리주의자 바퇴(C h . B atteux )의 관점에서 이해해선 안 된다. 

그가 이해하고 되살리려는 ‘자연’은 근대철학이 분석하고 인식하려는 ‘자연’

과는 근본적으로 다르며, 그에 따라 ‘자연의 모방’이란 정식도 근대미학의 

통상적인 견해와는 현저하게 다른 의미를 갖고 있다. 가령 당대 프랑스의 

합리주의적 미학은 시적-예술적 언어의 독특성과 풍부한 함의를 지적하기 

위해 “그것이 무엇인지 알지 못한다.(Je n e sa is quo i.)”는 표현을 사용하거

나, ‘섬세함’, ‘애매함’, ‘명료함’, ‘다양함과 상이함’ 등의 개념들을 부각시켰

다.2 9 )  하지만 하만의 눈에 이러한 표현과 개념들은 여전히 합리주의와 이

성적 사유의 관점을 전제하고 있다. ‘알지 못함’, ‘섬세함’, ‘애매함’ 등의 표

현이 사실상 합리주의적 주체와 이성적 사유에 대한 ‘부정적인 대비’에 의

존하고 있기 때문이다. 무엇보다도 근대의 합리주의적-계몽주의적 미학은 – 

대표적으로 바움가르텐, 멘델스존, 레싱 등 – 인간 이성(지성)이 파악할 수 

있는 자연의 질서와 완전성에 근거하고 있으면서, 이 질서와 완전성에 따라 

자연의 감각적 구체성과 계시적인 현실성을 재단(裁斷)하고 있다. 이에 반

해 하만은 감각적인 자연, 살아있는 자연의 모습을 있는 그대로 받아들이는 

미학의 필요성을 역설한다. 그것은 ‘빛이 되고 인간이 된’ 신의 감각적 계시

를 온전히 긍정하는 미학이다. 이것이 바로 “가장 오래되었으면서도, 동시

에 가장 새로운” (N  Ⅱ 217 ,  선집  221) 미학이라 할 ‘껍질 속의 미학’이다.

하만에게 포에지 내지 시적 언어의 문제는 단지 좁은 의미의 미학적 논

의에 국한된 문제가 아니다. 오히려 그것은 신적 창조와 계시의 통로인 언

어철학과 깊이 연관되어 있다. 하만에게 언어는 단지 동물과 구별되는 인

간의 특별한 능력이나 의사소통을 위한 도구에 그치지 않는다. 언어는 무

엇보다도 자연과 역사의 현실이 감각적-구체적으로 계시되는 통로이다. 다

29 ) E. C assirer, Ph ilosophie der A ufk lärung(1932),  계몽주의 철학 , 박완규 역, 

민음사, 파주, 1995, pp . 372-414. 
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시 말해서, 인간이 맞닥뜨리는 신적 계시의 ‘현실성’이 밝혀지는 통로, 이 

현실성의 구체적인 형상과 의미가 생생하게 드러나는 통로인 것이다. 시적 

언어의 시원적 중요성도 바로 여기에 있다. 왜냐하면 앞서 보았듯이, 시적 

언어야말로 자연과 역사의 언어, 그 감각과 열정의 이미지를 인간이 처음

으로 자신의 ‘비유적 이미지의 언어’로 ‘번역한’ 것이기 때문이다. “말하는 

것은 번역(überse tzen )하는 일이다. -  그것은 천사의 언어에서 인간의 언어

로 번역하는 일이다. 다시 말해 사상(思想)들을 단어들로, -  사물들을 이름

들로, -  이미지들을 신호들로 번역하는 일이다.  이때 신호들은 시적이거나 

문자적이거나(ky rio log isch ), 역사적이거나 상징적이거나 상형문자적이거나 

- -  아니면 철학적이거나 기호적일 수 있다.” (N  Ⅱ 199 ,  선집  175- 176 )

3) 합리주의 미학의 언어성과 역사성 경시 비판

위에서 살펴본 감각, 열정,  이미지에 관한 하만의 이론과 그의 언어철학

을 상기하면서, 이제  미학 에 개진된 감성과 예술에 관한 이론을 조금 더 

상세히 들여다보자. 하만은 자신이 말하는 모든 사물과 현상, 아니 존재하

는 모든 것들의 진정한 주인이 기독교적 유일신임을 지속적으로 천명하고 

있다. “창조의 책[=창세기]은 신(G O T T )이 피조물을 통해 피조물에게 계시

하고자 한 일반적 개념들의 예시들을 포함하고 있으며, 부족연대의 책들[=

모세 5경]은 신이 인간을 통해 인간에게 계시하고자 한 비밀스러운 교리의 

예시들을 포함하고 있다. 창조주의 통일성은 창조주가 만든 작품들의 방언 

속에 이르기까지 반영되어 있다.  -  측량할 수 없는 숭고함과 심오함이 하

나의 음조로 모든 것 속에 계시되어 있지 않은가! 창조주가 지닌 가장 찬

란한 주권성과 자신을 가장 남김없이 비우는 밖으로 드러냄(V eräuß erung)

에 대한 증명이 아닌가!”(N  Ⅱ 204 ,  선집  190) 나아가  미학 의 종결부

는 이렇게 마무리되고 있다.  “이제 음송시인이3 0 )  제시한 이 새로운 미학,  

30 ) 하만이  미학 의 부제를 “카발라적 산문으로 쓰여진 하나의 음송시”(N  Ⅱ 195, 

 선집  165)라 붙이고 있으므로, 음송시인은 하만 자신을 가리킨다. 물론 음송

시의 진정한 원천은 하만 개인이 아니라 신과 신의 현실적인 계시이다.
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이 가장 오래된 미학의 결론을 들어보자:  신을(G O tt) 두려워하고 경배하

라. 왜냐하면 신의 심판의 시간이 오고 있기 때문이다. 하늘과 땅과 바다와 

샘솟는 물을 만들어낸 신에게 기도하라.” (N  Ⅱ 217 ,  선집  221) 이 ‘미학’

이 가장 오래되었다고 하는 것은 창조주 신으로 거슬러 올라가고,  신으로

부터 유래하는 인간, 자연, 세계의 감성적 차원의 찬미이기 때문이다.

그렇지만 하만에게 이 미학은 가장 새로운 것이기도 하다. 왜 그러한가?  

왜냐하면 그가 보기에 당대의 합리주의와 계몽주의의 사유는 자연과 만물

에 진정으로 감성적, 미적으로 다가서지 못하기 때문이다. 이 사유는 애초

부터 일반화와 추상화에 기반하고 있기 때문에,  자연과 만물에 충분히 감

성적-감각적으로 다가가지 못하고 있다. “-  즉 너희들은 자연이 너희들의 

길잡이가 되도록 하기 위해 자연의 눈을 멀게 만든다! 혹은 너희들은 심지

어 사람들이 너희들을 예언자로 간주하도록 하기 위해 에피쿠로스주의를 

받아들이면서 스스로 눈알을 빼냈다. ( ) -  너희들은 자연을 지배하고자 

하며, 그래서 스스로 스토아주의를3 1 )  받아들이면서 손과 발을 묶었다.  그

럼으로써 너희들이 혼잡스러운 시들 속에서 좀 더 심금을 울리는 방식으로 

숙명의 빛나는 속박을 노래할 수 있도록 말이다.” (N  Ⅱ 2 08 ,  선집  19 9) 

합리주의와 계몽주의에 기반을 둔 시들은 자연의 감각적인 현상을 통해 발

현되고 있는 신적 지혜를 온전히 느끼지 못하고 있다. 그들은 단지 속박된 

숙명, 즉 ‘억압되고 절단된 자연’만을 노래하고 있을 뿐이다. 하만은 이와 

달리 신적 계시의 ‘직접적인 현실’을 온전히 느끼려는 시와 예술, 살아있는 

현실을 가능한 구체적이며 총체적으로 음미하는 새로운 시와 예술을 촉구

하고 있다.

그런데 대상을 추상적으로 고립시키고 요소들로 분해하려는 합리주의적 

사유는 또 다른 중대한 잘못을 범한다. 그것은 구체적인 자연 현상이 갖고 

있는 ‘언어적 성격’과 ‘시간성(=역사성) ’을 처음부터 제거하는 것이다. “제

가 하느님 당신을 볼 수 있도록 말씀하십시요! --  이 소망은 신적 창조를 

31 ) 여기서 에피쿠로스주의(Epikurism um )는 자연을 물질적 원자들의 ‘우연적인 조

합’으로 설명하려는 입장을 나타내며, 스토아주의(Sto icism us)는 자연 변화의 

‘절대적인 필연성’을 받아들이는 입장을 나타낸다.
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통해서 충족되었는데, 신적 창조란 피조물을 통해서 피조물에게 행해지는 

말이다. 왜냐하면 하루하루의 낮과 밤이 이어지는 다른 하루의 낮과 밤에

게 [창조의 말을]  알려주기 때문이다. 창조를 표명하는 암호가 온 세계의 

다양한 풍토를 거쳐 세계의 끝에까지 미치고 있으며, 창조의 목소리가 모

든 사람들의 특이한 방언 속에서도 울리고 있는 것이다.” (N  Ⅱ 199 ,  선집  

174 ) 하만에게 ‘자연의 책’은 갈릴레이나 데카르트처럼 숫자나 기하학적 원

리로 쓰여진 것이 아니다. 반대로 그것은 구체적으로 보고 듣고 느낄 수 

있는 이미지의 언어로 쓰여져 있다. 자연의 언어는 늘 새롭게 생성되고 변

화하면서 개별자에게 말을 건네는 ‘근원현상(U rphänom en)’이다. 그것은 주

체의 삶의 흐름, 삶의 느낌과 분리될 수 없는 살아있는 언어(말)이다. 또한 

모든 살아있는 언어가 그렇듯이, 하만이 주시하는 자연 현상은 근본적으로 

시간 속에서 일어나는 사건이다. 즉 그것은 역사적인 사건으로서 그것을 

둘러싼 세계 속에, 이 세계가 서 있는 과거, 현재, 미래의 역사적 연관성 

속에 놓여있다. 합리주의적 사유는 추상적이며 법칙적인 질서를 추구하기 때

문에, 자연 현상의 이러한 언어성과 역사성을 원천적으로 배제하고 있다.3 2 )

그렇다면 하만이 말하는 자연 현상의 ‘현실성’,  그 살아있는 ‘직접성’이란 

무엇일까?  분명한 것은 그것이 단순히 주관적 느낌의 ‘확실성’이 아니라는 

점이다. 그것은 결코 헤겔이  정신현상학 에서 가장 낮은 단계의 의식 수

준으로 규정하고 있는 ‘감각적 확실성’의 순간이 아니다. 출현하는 순간 사

라져버리는 확실성, 결과적으로 아무런 내용을 갖지 못하고 해체되는 ‘텅 

빈 직접성’이 아닌 것이다.3 3 )  반대로 그것은, 언어성과 역사성의 계기가 시

사하듯이, 특정한 상황과 시간 속에서 작용하고 있는, 분명한 표현력과 내

32 ) 하만의 고유한 언어철학과 그의 문체 사이의 긴밀한 연관성에 대해선, J. 

Sim on(H g.), Schriften  zur Sprache, 앞의 책, pp . 10-20; K . H aynes(ed .) , 

W ritings on Philosophy and Language, C am bridge Univ. P ress, 2007, 서론을 

볼 것(ⅷ-xvi.). 하만 사유에서 ‘언어’가 가지고 있는 결정적인 중요성에 대해

선, E. M etzke, “H am ann und das Geheim nis des W ortes”, in: C oincidentia  

oppositorum , K . Gründer(H g.), Luther-Verlag, W itten , 1961, pp . 271-293.

33 ) G . W . F . H egel, D ie Phänom enologie des G eistes(1807), G . Göhler(H g.), 

U llstein , F rankfurt a . M ., 1970, pp . 65-73.
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용을 담고 있는 현상이다. 

여기서 현상의 언어적 측면에 대해, 두 가지 측면을 통합하고 있는 언어

의 본성에 대해 유념할 필요가 있다. 하만에게 언어로서의 현상은 비감각

적인 ‘의미’의 측면과 감각적인 ‘신호’의 측면이 결합되어 있는 통합체이

다.3 4 )  근본적으로 정신적 차원과 물질적 차원이 ‘하나의 전체’를 형성하고 

있는 ‘통합체’인 것이다. 인간에게는 구체적인 역사적 상황 속에서 등장하

는 이 통합체를 이해하고 해석해야 하는 해석학적 과제가 주어져 있다. 물

론 이 과제는 상식적인 통념이나 즉자적인 지각을 통해 해결될 수 없다.  

반대로 그것은 풍부한 감각과 열정, 인내심 있는 관찰과 상상력, 무엇보다

도 과거와 현재에 대한 깊은 역사적 인식을 필요로 한다.  때때로 그것은 

해석가로 하여금 뛰어넘을 수 없는 한계에 직면케 한다. 왜냐하면 언어적 

통합체가 지닌 의미의 충만함과 다의성이 종종 인간의 이해능력을 넘어설 

뿐만 아니라,  무엇보다도 언어적 통합체의 본래 저자가 다름 아닌 신 자신

이기 때문이다.

다시  회상록 의 중요한 대목을 읽어보자. “자연이 우리에게 주어져 있

어 우리의 눈을 열어주는 것처럼, 역사가 우리에게 주어져 있어 우리의 귀

를 열어준다. 하나의 물체와 하나의 사건을 그 최초의 요소들로 분해한다

는 것은 신의 보이지 않는 본질, 신의 영원한 힘과 신적 본성을 [무모하게]  

포획하겠다는 것이다.” (N  Ⅱ 64) 자연과 역사의 현상은 언제나 구체적인 

상황 속에서, 구체적인 인간의 삶에 대해 무언가를 느끼도록 해주고 전달

해주고 있는 언어적 통합체이다.  이들이 근본적으로 감각적 측면(물질, 신

호)과 비감각적 측면(의미,  내용)을 결합하고 있는 하나의 전체를 이루고 

있으므로, 이들을 쪼개고 분석하려는 합리주의적 사유는 처음부터 이들에

게 ‘자의적인 폭력’을 행사하고 있는 셈이다. 합리주의에 반대하여 하만이 

내세우는 자연과 역사의 이해의 방법은 감각과 열정 속에서 이루어지는 통

합적인 ‘직관적 이해’이다.  그는 오직 ‘계시적 지혜에 열려 있는’ 직관적 이

34 ) 이에 대해선 칸트의 이성비판을 재비판한 메타크리틱 (1984)을 보라.(간명하지

만 명쾌한 사상사적 평가를 담은 K. Gründer, Reflexionen der Kontinuitäten, Vandenhoeck  

&  Ruprecht, Göttingen , 1982, pp . 48-54 볼 것.)
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해만이 자연의 전체성을 손상시키지 않고, 그 생동하는 시간성과 구체성,  

그 무한한 충만함과 비밀스러움에 적절히 다가갈 수 있다고 보았다.3 5 )

4) 시와 예술의 사명 : 살아있는 자연 혹은 구체적 현실성의 표출

하만에게 시와 예술의 일차적인 중요성은 자연의 감각적인 현상 자체에 

다가갈 수 있도록 해준다는 데 있다. 시적 언어는 자연 현상의 ‘직관적 이

해의 이미지’이다. 다시  미학 의 시작 부분으로 돌아와 보자. “시는 인류

의 모국어이다; 이는 원예가, 경작보다;  그림이, -  문자보다;  노래가, -  연

설보다; 비유가, -  추론보다; 교환이 -  무역보다; 오래 된 것과 마찬가지

다. 아주 깊은 잠, 이것이 우리의 가장 오랜 선조들이 가졌던 고요함이었

다. 이어 이들의 움직임, 일종의 도취상태의 춤이 나타났다. 이들은 명상의 

침묵 혹은 놀라움의 침묵 속에서 7일 동안 앉아 있었다;  - -  그리곤 입을 

열어 - -  날개 달린 말을 향해 달려갔다.” (N  Ⅱ 197- 198 ,  선집  170- 17 1) 

이 대목에는 하만의 ‘신학적 미학’이 집약되어 있다. 삶의 과정에서 구체적

인 소리와 이미지가 문자나 산문보다 앞서듯이, 시의 감각적인 이미지와 

비유적 언어(은유,  상징)는 인간의 가장 근원적인 표현방식이다. 게다가 시

는 인간의 몸과 원초적으로 맞닿아 있는 음악적 요소(운율,  리듬, 화성)까

지 통합하고 있다. 신화와 성서 등 인류가 남긴 최초의 문자 기록물이 시

적 언어로 되어있는 것은 우연이 아니다. 시는 인간이 살아있는 자연에 대

한 감탄과 감격 속에서 천사의 언어를 인간의 언어로 번역한, 최초의 ‘날개 

달린 말’이다. 요컨대 하만에게 시와 예술의 언어는 ‘살아있는 구체적 현

실’ 자체를 가장 내밀하고 생생하게 보여주는 인간의 표현가능성이다.

“그런데 [창조의] 무대를 창조하는 일과 인간을 창조하는 일의 관계는 

서사적 시작(詩作)과 극적 시작의 관계와 같다. 무대의 창조는 말을 통해 

이루어졌고, 인간의 창조는 행동을 통해 이루어졌다. 심장이! 마치 고요한 

바다처럼! 머물러 있었다.  - -  신의 말씀을 들어라:  우리와 같은 모습을 한 

35 ) 하만에게는 ‘감각의 경험과 역사의 경험’, 이것이 모든 사유와 해석의 토대와 

바탕이었다.(O . Bayer, Z eitgenosse im  W iderspruch, 위의 책, p . 90)
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인간들을 만들도록 하자. 인간들이 이 무대에서 지배하도록 하자! - -  신의 

행동을 보라: 주인이신 신께서 진흙으로 인간을 빚어 만드셨다.”(N  Ⅱ 200 , 

 선집  177 -1 78) 하만은 창세기에 나오는 자연(우주)과 인간의 창조를 시

를 짓는 일과 연결시키고 있다. 말씀이 곧바로 현실 속에 실현된다는 점에

서 신의 언어는 분명 인간의 언어와 다르다. 그럼에도 신적 창조가 인간의 

행위는 서사시와 극시의 관계처럼 긴밀한 유비적 관계에 있다. 그만큼 시

적 언어는 하나의 자율적인 예술 형식에 그치는 것이 아니라 자연과 역사

의 의미를 해명할 수 있는 실천적 현실성으로 볼 수 있는 것이다.

그러나 시와 예술이 직면하고 있는 현실은 간단치 않다. 시와 예술이 노

래해야 할 자연이 이미 추상적 이성과 합리주의에 의해 기형적으로 왜곡되

어 죽임을 당한 상태이기 때문이다. 우리에게 주어진 자연은 이미 ‘본래적

인 전체성’과 ‘생동함’을 상실하였다. “너희들은 보아라! 철학이 남긴 크고 

작은 유산들이 마치 대홍수처럼 자연의 책을 휩쓸어가 버렸다. 자연이 지

닌 모든 아름다움과 풍부한 재화가 [그로 인해]  물이 되어버릴 수밖에 없

지 않았는가?”(N  Ⅱ 2 07- 208 ,  선집  198- 199) 자연의 책은 더 이상 신적 

계시의 감격의 언어를 말하지 못한다. 우리가 만나는 자연은 그 본래의 전

체적인 연관성을 예감조차 할 수 없는 상태이다. 그것은 이를테면 “아무렇

게나 내던져져 있는 단어들(T u rba tverse )”이나 “조각난 시인의 사지들

(d isiect i m em bra poe tae)”과 흡사한 상태이다.(N  Ⅱ 1 99 ,  선집  1 74) 무차

별적으로 산재해 있는 ‘죽은 파편들 내지 폐허들’ 이상이 아닌 것이다. 게

다가 자연을 생생하게 지각해야 할 인간의 감관도 “추상의 부자연스러운 

사용” (N  Ⅱ 207 ,  선집  197 )으로 인해 이미 기형적으로 뒤틀리고 마비된 

상태이다. “이성의 교활함에 의해 비정상적인 상태가 된 너희들의 감각은 

[적절히]  전율하지 못한다.” (N  Ⅱ 21 4 ,  선집  213- 21 4)

그렇다면 “우리는 무엇을 통해서 사멸해 버린 자연의 언어를 죽은 자들

로부터 다시 깨어나도록 해야 하는가?”(N  Ⅱ 211 ,  선집  20 6) 시적 언어

는 이 재생의 과업을 문제없이 수행할 수 있을까?  그러나 비록 자연 전체

가 “죽은 사람의 뼈와 위선적인 악덕으로” (N  Ⅱ 209 ,  선집  2 03) 가득하

다 해도, 여전히 희망의 불씨는 남아있다. 왜냐하면 자연의 피조물들은 계

속해서 “너희들의 압제를 벗어나려고 최선을 다하고 있으며, 너희들이 극
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도로 음탕하게 그것을 끌어안고 있음에도, 동물들이 아담을 따를 때 지녔

던 자유로움을 동경하고” (N  Ⅱ 20 7 ,  선집  196) 있기 때문이다. 하만은 

아담과 동물들 사이에 존재하는 관계를 인간이 자연과 맺고 있는 관계의 

근원적인 상징으로 본다.  아담이 동물들을 보고 느끼고 각각의 이름을 불

러줌으로써 이들의 독자적인 본성과 생명력이 발현되도록 했던 것처럼, 인

간은 여전히 자연 현상의 본성과 생명력을 일깨울 수 있는 언어 표현의 가

능성을 가지고 있다. “인간이 창조주에 대해 갖고 있는 이러한 유비관계가 

모든 피조물들에게 이들이 지녀야 할 내용과 특징을 부여해준다.  일체의 

자연 안에 있는 신의와 믿음은 바로 이 내용과 특징에 달려 있다. 이러한 

이념이, 즉 우리 마음속에 있는 보이지 않는 신(G O tt)의 형상(E benb ild )이 

생생하면 할수록, 우리는 피조물들 속에서 이 형상의 빛나는 상냥함을 더 

잘 보고, 더 잘 음미하며 관조하고, 또 손으로 더 잘 만질 수 있는 것이

다.”(N  Ⅱ 207 ,  선집  1 96- 197) 이 지점에서 시와 예술의 결정적인 중요

성이 다시 한 번 드러난다. 시는 자연의 살아있는 말을 다시 부활시킬 수 

있는 가능성이다. 시는 우리가 자연의 생동하는 모습, 그 감각적인 구체성

과 충만함을 다시금 생생하게 체험할 수 있도록 해줄 수 있다. 왜냐하면 

시인들이 지닌 “열정의 생산적인 모태 안에는 새로운 이념과 새로운 표현

을 탄생시킬 수 있는” 잠재력이 여전히 충분히 묻혀 있기 때문이다.(N  Ⅱ 

209 ,  선집  202)

물론 시인의 과업은 결코 쉬운 일이 아닐 것이다. “수학적 원죄”(N  Ⅱ 

202 ,  선집  186)가 사상을 주도하고 피상적인 “요정동화와 궁정 신문들”이

(N  Ⅱ 205 ,  선집  192) 판을 치는 시대에, 시인이 “저 땅 속 아래에서 만들

어진, 그리고 사물들의 저 깊은 오장육부 속에 감춰져 있는”(N  Ⅱ 200 ,  선

집  178) 아름다운 자연의 언어를 느끼고 노래하기란 거의 불가능에 가깝다.  

그럼에도 시인은 이 언어를 다시 느끼고 되살릴 수 있으며, 또 되살려야 한

다. 이를 위해 시인은 자신의 감각을 디오니소스 제전의 중심 신들인 “케레

스와 바쿠스”처럼 열광적으로 되살리고, 자신의 열정을 “아름다운 자연을 양

육하는 부모”처럼(N  Ⅱ 201,  선집  182) 헌신적으로 투입해야 할 것이다.
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4. 나가는 말

하만은  미학 을 시작하면서 자신의 뮤즈에게는 “현악기 라이어도 아니

고, 붓도 아니라 흙을 파내는 삽” (N  Ⅱ 197 ,  선집  169)이 있다고 말한다.  

이것은 기존의 시적 도구나 창작 방식을 단순히 활용하는 수준으로는 결코 

자연의 감각적인 구체성에 다가갈 수도, 이를 되살릴 수도 없다는 것을 뜻

한다. 이제 시인은 자연을 바라보는 태도와 자신의 감각과 열정을 전면적

으로 혁신해야 한다. 시인은 삽으로 합리주의에 의해 죽어 버린 자연의 표

면(껍질)을 걷어내고, 그 아래에 잠들어 있는 살아있는 심층을 조심스럽게 

발굴해내야 한다.  자연의 개별적이며 구체적인 모습을 최대한 생생하게 ‘바

라보고, 맛보고, 만져봐야’ 하는 것이다. 하만은 이를 위해 시인이 반드시 

신학적 미학 혹은 이를 바탕으로 한 신화적 상상력의 관점에 서야한다고 

강조한다. 신적 지혜가 감각적 경험에서 분리된 것이 아니라 역사적이며 

구체적인 자연과 언어(문자)를 통해 인간에게 계시되고 있음을 믿어야 하

는 것이다. 특정한 역사적 맥락에서 독특한 형상으로 만나는 자연과 언어

(문자)가 바로 “아름다운 정신,  창조하는 정신, 모방하는 정신을 위한 재료

들”이기 때문이다.(N  Ⅱ 2 10 ,  선집  205) 이렇게 볼 때 하만이 말하는 자

연의 모방은 자연의 감각적 구체성을 되살리고, 그 역사적, 문화적,  인간학

적 의미를 명징하게 표현하고 선포해야 하는 시인(예술가)의 중대한 사명

을 나타낸다고 볼 수 있다.36 )

하만의 신학적 미학은 오늘날, 어떤 예외적이며 광적인 기독교 지식인의 

방언처럼 들린다. 현대 독자들이 그의 신학적 존재론과 미학을 ‘비합리적’,  

‘신비주의적’이라고 무시하고 비판하기는 어렵지 않다. 하지만 분명한 것은 

36 ) 이 문제의식을 계승한 철학적 텍스트로 우리는 헤르더의 논고  고대와 근대에

서 시예술이 민족의 인륜성에 미친 영향에 대하여 (1778), 실러의 논고 소박

문학과 성찰문학 (1795), 필자 미상의 독일 관념론의 가장 오래된 체계기획

(1796/97), 슐레겔의  그리스 시 연구 (1797)와 시에 관한 대화 (1800)를 상기

할 수 있을 것이다.
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그가 시대의 흐름을 온몸으로 거스르며 외친 문제 제기가 기술 중심적 사

유가 지배하는 오늘날에도 전혀 낡아 보이지 않는다는 점이다. 여러 측면

에서 하만은 ‘미래를 잉태한’ 사상가였다. 그가 인간을 근본적으로 ‘결핍과 

욕망의 존재’로 본 것은 키에르케고어와 니체를 거쳐 정신분석학으로 이어

졌다. 그의 역사적 사유는 헤르더와 헤겔의 역사철학에 이론적 영감을 주

었으며, 그의 언어철학은 헤르더와 훔볼트는 물론, 벤야민의 언어철학에 풍

부한 지적 자양분을 제공하였다. 무엇보다도 그가 역설한 ‘감각과 열정의 

이미지’는 헤르더와 낭만주의자들의 미학적 사유에 결정적인 영향을 주었

으며, 이후 포이어바흐의 ‘감성적 인간’, 니체의 ‘큰 이성으로서의 몸’으로 

계승되었다고 평가할 수 있겠다.  
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A  S tudy  on  the T heo lo gica l A es th etic s  o f J. G . H am ann
- Focused  on H is Theory on th e Sen sitive  and  H is E arly W ritings* 3 7)

H a, Sun  K yu** 3 8)

【Abstract】

O nce, G oethe praised  Johann G eorg H am ann(1730-1788), a profound friend  

and rival o f Im m anuel K ant, as one of the m ost d iscern ing th inkers o f the age. 

Indeed , H am ann deserves acclaim  regard ing h is ph ilosophical considerations on the  

sensitiv ity of the hum an being. As H egel puts it, H am ann’s w ritings are an  

“in tegrative wholeness” in  w hich everything is un ified . This indicates that his  

reasoning is based on a unique “theological ontology”, and constitutes a living w hole 

that encom passes anthropology, aesthetics, ep istem ology, h istorical ph ilosophy, eth ics, 

and political ph ilosophy. In  th is paper, I first exam ine som e rem arkable aspects o f 

H amann’s own theology, and, based on th is, I w ill d iscuss h is philosophical position  

on the sensitive d im ension of a hum an being as a concrete liv ing ind ividual. 

D raw ing on h is early w ritings, Bib lical Reflections, Thoughts on M y L ife, Socratic  

M em orabilia , and Aesthetica in  nuce, I w ill elucidate som e sign ificant d ifferences  

between Ham ann and the th inkers o f the Enlightenm ent, nam ely Baum garten , 

M endelssohn, Lessing, and pre-critical K ant. H am ann’s focus w as in  understanding  

the anthropological status and the m eaning of the sensitive d im ension in  a  

non- reducing and in tegrated way. H e understands and justifies the fundam ental 

and com prehensive ro le o f the sensitive-aesthetic in  hum an perception , reasoning, 

and acts as w idely as possib le. T he im age of sensation and passion , which  

*  T h is  w ork  w as suppo rted b y  20 16  H ong ik  U nive rs ity  R e search  F und .

* *  P rofe ssor , H ong ik  U nive rs ity
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H am ann em phasized , had a decisive in fluence on the aesthetic  thought of H erder  

and the Rom anticists. T his w ould evo lve in to  the ‘sensitive hum an’ of Feuerbach  

and ‘the body as a great reason’ o f N ietzsche.

   

Key words  theo logy of H am ann, theory of the sensitive, theo logical aesthetics,

 sense, passion , im age
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